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a fare

“Dall'italiano come lingua
~eolta al russo imposto.c
lingua veicolare dell’Union
Savietica, lo stericoAndrea)
Graziosi.e stato ospite
del festlval Ech1 di storia

dlIvoSllvcstro ~AC

Professor Graziosi, visto il tema di Echi

di storia levorrei chiedere ‘che cosa

eun popolo’, ma temo che non sia facile
rispondere...

Lei chieda, io provo a rispondere. Sostanzialmente,
penso che ci siano tre visioni di “popolo”. Quella pitt
accurata dal punto di vista del vocabolo sarebbe
quelladellapoliticaromana, perchéil primopopoloa
essersi chiamato cosie nonin altromodo e quelloro-
mano. E il popolo romano nasce come una combina-
zione politica di tre gruppi diversi, fatta da un fonda-
tore, Romolo nella leggenda, che riunisce gente che
non edella stessa origine. Questa idea di popolo poli-
tico & ancora viva, pero ¢ stata presto affiancata da, e
oggi molto spesso si confonde con, I'idea diventata
dominante dal Settecento in poi: I'idea che i popoli
sianoinrealtaentitastoriche, formatesistoricamen-
te, oppure nate da Dio.

SepensaallaBibbia, troviamo chediideedipopoloce
nesono tre. Cisonoipopoli che sidistinguono perché
ifigli di Noe si spargono in un mondo nuovo e ognu-
nodavitaaunpopoloeaunalingua. Poic’elaTorredi
Babele:lic’eun popolosolo, poi Diosiarrabbia, lidivi-
de, li confonde, da loro lingue diverse. E infine c’e la
versione pit simile a quella romana, ma a sfondo re-
ligioso: Mose creail popoloeletto da Dio conicoman-
damenti, cioe una legge — divina, non politica, ma
pursempre unalegge. Faun popolodellalegge. Come
vede gia nella Bibbia di popoli ce n'e di diverso tipo.

Queste tre visioni sono presenti ancora oggi?
Si,queste tre varieta - il popolo della legge religiosa o
politica, il popolo come crescita e differenziazione
naturale, eil popolo come creazione dall’alto,comela
differenziazione imposta dalla Torre di Babele per
comando di unavolonta superiore - sono tutte rima-
ste, e ciascuno di noi a volte le usa senza accorgersi
delladifferenza. Quando pensiamo, per esempio, agli
italiani, pensiamo a un popolo insieme politico e sto-
rico. Lambiguita del termine non & una maledizione,
mariflettelarealta. Ci sono diverse accezioni, diversi
significati: ognuno con un qualche elemento di veri-
ta, e staanoi scegliere quello migliore, pit1 giusto, pitt
adatto.
C’¢una sovr conil

dinazione.

Sicuramente. Alcuni credono anche che i popoli sia-
nocreazionidivinechenon muoiono mai,e moltina-
zionalisti lo dicono; altri dicono che le nazioni sono
comunquerealta storiche, al dila di come sisono for-
mate, e continuanoa evolvere. ET'idea del popolo co-
me una specie di super-individuo che si forma stori-
camentee halesue caratteristiche, la principale delle
quali elalingua. Pero molto presto ci si eaccorti, ed e
un punto importante, che le lingue cambiano. In
America Latina parlano spagnolo anche chi non di-
scende da immigrati spagnoli; gli spagnoli parlano
una lingua latina, ma non parlavano latino prima
della conquista romana; i francesi parlavano lingue
celtiche; gliirlandesi parlano inglese e gli inglesi par-
lano una specie di tedesco, ma prima dei sassoni par-
lavano anche loro lingue celtiche. Quindi questa
coincidenzalingua-popolo, verainbuona parte, ean-
che molto ingannevole.

mteressante come inmolti casila

lalingua
coloniale, mentre altri Paesi, come
PIndonesia con il malese, hanno fatto

scelte diverse.

Laveritaechel'esperienza umanaé molto variegata,
enon si deve assumere che lo standard sia uno solo.
Negli Stati dove c'e una pluralita linguistica - moltis-
simi Stati africani, I'Tndia o I'Indonesia= una]ingua
veicolare ¢ utile, anzi indispensabile. E in questi casi
lalinguaveicolare gmolto spessqque!la coloniale:un
paradosso, perché in Leoria ‘esprime un passato di
oppressioné. Manon deve sorprendere. Interessante
il caso dell'Us ne Europea: fino al 1991 ha parlato

Lalingua non basta |
un popolo

francese; poi inglese perchéinuovi Paesi dellEuropa
dell’Est non parlavanofrancese. Ma non hajil corag-
gio di assumere I'inglese come lingua veicolare uffi:
ciale, ed & uno dei motivi per cui non riescea fareil
passo politico perdiventare uno Stato.

Il plurilinguismo dell’'Unione Europea
sarebbe un segno didebolezza?

Io non sono affatto contrario al plurilinguismo. Perd
sesivuole uno Statoin ctiieisiaanche una certa cen-

tralita, nonavere una lingtiaveicolare - che ribadisco)

non vuol dire rinunciare alla propria - & il segno che
non si vuole fare il salto suceessivo. Lo.si puo anche
non fare per buone ragioni: dico sem,ulleemente che
€ cosl. La Svizzera ha potuto maménere quattro lin-
gue perché non ha avuto le pressionidi centralizza-

zione dell'Ottocento. LEuropa per una se%antma .

d’anni, dal secondo dopoguerra, non ha avuto pres

sioni di centralizzazione; oggi le ha, e quindi il pro-

blema di una lingua veicolare esiste.

Questo processo linguistico e avvenuto
ancheinItalia.

EinItalia che & nata quella che si & chiamatala “que-
stione dellalingua”, con Dante che pero il ‘De vulgari
eloquentia’ non lo pubblicoin vita. La primadopol'e-
ta classica, perché il primo a porsi la questione della
lingua - o almeno il primo di cui abbiamo traccia
scritta - fu Cicerone, quando fece del latino una lin-
gua di pari dignita rispetto al greco.

Perché luiprese la filosofia grecae,

non avendo le parole per renderle in latino,
le hacreate.

Esattamente. Creare una lingua vuol dire standar-
dizzarla, darle una grammatica e un vocabolario
coerente. Il latino prima di Cicerone - ma nonlo scri-
va, seno gliamici latinisti siarrabbiano - eraunalin-
guanontropposviluppata, unpo’ comeil volgare pri-
ma di Dante.

In Italia; dunque, nasce la questione della lingua, e
Storicamentée.molto interessante perché i Comuni
italiani, Firenze ifsparticolare ma non solo, sono il
primo posto dove si discute di come formalizzare
una nuova linglia, come dare eloquenza al volgare,
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cioe alla lingua del popolo, o al vemaq:olo la lingua
della serviti d| casalll problemaie ¢he hel Quattro-
cento|gli umanisi italiani ﬁscoprono il latino e ab-
bandonanoil volgare thahano viene standardizza-
todinuovoq Ti lasconfittael’i i
spagnola e francese. Nasce con Bembo, un cardinale
veneziano, nel Cinquecento, ed & una lingua creata e
formal{zzatg a cultura superiore, com’era allo-
ra quella 1[31! na‘ eu:hfendem dal fatto che politi,
camérite gli Stati itafiani eranostatisconfittiein par-
ERSORATE
Comea dlre che politicamente siamo
stati sconfittima manteniamo identita .
eindipendenza attraversouna Iulgua e
Si, ma pensando solo alle élite:délle classi'popolari
nonimportava. La forma.hzzazlone riguardale¢lite,
sono lingue di | corte e di hiesa, di-pochi, mentre i
contadini restana fliori*- ¢'la grande maggioranza
della popolazmne era formata da contadini che par-
lavano dialetti:

Qi do lelingue
hanno raggiunto i contadini?

Ilprimo casodimassa éla Riforma. Lutero, enon solo
lui, dice che tutti devono leggere la Bibbia in tedesco
mentre i cattolici la usavano solo in latino. E cosi an-
che con I'inglese, lo svedese, il danese... In Italia I'ita-
liano rimane una lingua per élite fino a fine Settecen-
to, inizio Ottocento. Il linguista Tullio De Mauro ave-
va stimato che a parlare e scrivere in italiano era il
due-tre per cento della popolazione; in realta nuove
stime dicono il dieci, ma sono comunque pochissimi.
Bisognapensare chele “personecivili” - cioei cittadi-
ni, quelli che vivonoin citta, nella ‘civitas’ - eranoil 15
per cento, e I'ltalia era un Paese molto urbanizzato,
soprattutto al centro-nord. Questo significa che I'85
per cento viveva in campagna, parlava dialetti e an-
davain chiesa a sentire un prete che parlava latino. Il
problema che si pongono gliitaliani del Risorgimen-
tonon e “facciamounalinguanuova” - c'eragia, fatta
nel Cinquecento da Bembo e dagli altri - ma “tradu-
ciamo questa lingua di élite in una lingua per tutti”. E
ilmodello non & pittil protestantesimo, ma la Rivolu-
zione francese, I'istruzione pubblica.

In Russia come é stata questa evoluzione?

La Russia ¢ una federazione multietnica anche for-
malmente. Quello che va tenuto presente, perd, sono
I'Imperorusso e 'Unione Som fica, duecd erse.
LImpero russo, finoal 1917, haaltite’ lﬁeol gia adiun
impero di popoli diverst formalmente-rie nosmuﬁl
ordinati da Plelrohuri,o, 0,cheallaraetala mtg\}e
torno alla religione ortodossa. Il dogma della Chiesa

b orwd0$a russa era che esisteva un popolo russo tri-
“ nitario, fam) di ucraini, bielorussi e grandi russi: un

unico popolo diversificato, come la Trinita, uno e tri-
no. ¥

Con questa formuld si tenevainsieme
un certo pluralismo, unaforma -
dimulticulturalismo?

No, perché ucraino e bielorusso non dovevano essere
parlati come lingue, erano repressi: lalingua vera era
il russo. Si riconoscevano tre identita russe, ma con
unasolalingua ufficiale e formale, il russo. Valela pe-
na ricordare che prima del 1700 il russo moderno
non esisteva: i grandi romanzi russi prima dell'Otto-
centonon cisono. Eunalingua nuova, standardizza-
taameta Settecento, inizio Ottocento.

E prima cosa si parlava?

La corte di San Pietroburgo parlava francese, I'Acca-
demiadelleScienze russa parlava tedescoe francese,
la Chiesain slavo-ecclesiastico. Il popolo, invece, par-
lava dialetti slavi: di tipo ucraino in Ucraina, di tipo
bielorusso in Bielorussia, di tipo grande-russo nella
Russia vera e propria. A fine Ottocento gli zar decido-
no di unificare tutto sotto il russo, con una forte re-
pressione dell'ucraino e del bielorusso — piu dell'u-
craino, di cui avevano pii1 paura. E uno dei motivi per
cui Lenin, quando fa la rivoluzione, dice che ' Unione
Sovieticariconoscelediversita e fa tanterepubbliche
diverse.

Unione delle Repubbliche Socialiste
Sovietiche, nonrusse.

Non c’ela parola dello Stato dominante. Sono repub-
blichesorelle:unaeé chiaramentela sorella maggiore,

«macomunque sorelle. E il motivo per cui Putin oggi

odia Lenin e dice che & stato lui a creare I'Ucraina:
non évero, Lenin ha semplicemente riconosciuto gli
“Ucraini per vincere la guerra civile.

Lidea era comunque creare un popolo
insenso politico, quasiin senso romano.

Si, masocialista e all'inizio riconoscendo le nazio-
nalita. Tanto e vero che tuttele repubbliche sovieti-
che avevano una nazionalita dominante: c’erano
la Repubblica russa, ucraina, armena, georgiana.
Lenin ha fatto una cosa molto sofisticata; il punto,
perd= e qui si capisce la situazione di oggi - € che
Lein, e soprattutto Stalin dopo di lui, ha fatto del
russo la lingua veicolare della federazione. E se si
fadiuna lingua la lingua veicolare di una federa-
zione multilingue, succede che per fare carriera,
yassare i concorsi, diventare ingegnere o ufficiale
ell’esercito bisogna impararla. Cosi I'Unione So-
vietica, pur riconoscendo la parita di tutte le lin-
gue, per circa settant’anni ha avuto un favore for-
tissimo verso il russo. Tutte le famiglie che cono-
scevano una mobilita sociale verso I'alto impara-
vanoil russo,anchein Asia centrale: le élite kazake
parlavanorusso.I russiparlavano solorusso, men-
tre queste nazionalita minorieranobilingui,conla
lingua materna ridotta a lingua secondaria parla-
ta in casa. E il motivo per cui, sciolta I'Unione So-
vietica, moltinazionalisti russicome Putin, veden-
do quanti parlavano russo, hanno pensato - sba-
gliando - che fossero russi. E come dire che gli ir-
landesi, siccome parlano inglese, sono inglesi.

Per tornare alla domanda iniziale, per
definire ‘popolo’ abbiamo varie soluzioni,
ma meglio non usare la lingua.
In alcuni posti si puo pensare che funzioni, ma nella
maggioranza dei casi non funziona, ed & meglio ra-
gionare in termini politici. Se si vuole tenere insieme
gentediversa, bisogna rassegnarsiall'ideadiunalin-
guaveicolare — fare di necessita virtii— eaquel pun-
to & meglio sceglierne una neutra, che non sia quella
del popolo dominante. LUnione Sovietica & finita
male anche perché ha preso come lingua veicolare
quella della nazionalita dominante, il russo. LIndia,
conl'indipendenza, ha indicato come lingue veicola-
ril’hindiel'inglese, quest ultimosolo perunadecina
d’anni. Quando si.e provato atoglierlo, tutti gli Stati
annada.lingue eon . |
decine ocentmala,dl m.lhomdma:lann hannodet- .
toche,sesi fosseimposto Thindi, se ne sarebbero an-
dati.




